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SPD im Wahlkampfmodus

Bei den Landtagswahlen am 13. März 
droht der SPD ein weiteres Debakel. 
Seit der Einzug der in die drei Land-
tage absehbar ist, gilt die Abwahl 
von Rot-Grün in Rheinland-Pfalz als 
kaum abwendbar. In Baden-Württ-
emberg wäre es schon ein großer Er-
folg, wenn die SPD Juniorpartner der 
Grünen bleiben könnte ...

Linkswende, aber wie?

Der frühere Linksfraktionschef Gre-
gor Gysi fordert zu Recht, dass die 
Linkspartei »zusammen mit SPD 
und Grünen für ein linkes Projekt ge-
gen die jetzige Entwicklung Europas 
und Deutschlands« streiten muss. 
Wir sollten dieser strittigen Diskus-
sion nicht ausweichen. Es geht aller-
dings nicht vorrangig um eine Frage 
der Regierungsbeteiligung. ...

Weitere Kraftproben in Athen

Die griechische Bevölkerung blickt 
pessimistisch ins neue Jahr. Zwei 
Drittel der GriechInnen glauben, 
dass 2016 für das Land noch schlech-
ter wird als 2015, jenem Jahr, in dem 
die Banken längere Zeit geschlos-
sen waren und die Ökonomie wegen 
der Kapitalkontrollen weiteren Be-
schränkungen unterworfen war. ...
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Widersprüche im Konzept Industrie 4.0
von Stephan Siemens und Martina Frenzel

Arbeitswelt der Zukunft?

Mit großem Pomp bereitet die Bundes-
regierung ihr Programm Industrie 4.01 
in der Öffentlichkeit auf. Verschiedene 
Fraunhofer-Institute, Universitäten und 
große Konzerne arbeiten gemeinsam an 
diesem Konzept der »Arbeitswelt der 
Zukunft«. Hinter der im Begriff Indus-
trie 4.02 enthaltenen Technikbegeiste-
rung verschwindet jedoch oft der soziale 
Inhalt dieser Entwicklung.

2013 veröffentlichte der Lenkungs-
kreis der Plattform Industrie 4.0 fol-
gende Definition: »Der Begriff Industrie 
4.0 steht für die vierte industrielle Re-

volution ei-
ner neuen 
Stufe der Or-
ganisation 
und Steue-

rung der gesamten Wertschöpfungs-
kette über den Lebenszyklus von Pro-
dukten. Dieser Zyklus orientiert sich an 
den zunehmend individualisierten Kun-
denwünschen und erstreckt sich von der 
Idee, dem Auftrag über die Entwicklung 
und Fertigung, die Auslieferung eines 
Produkts an den Endkunden bis hin 
zum Recycling, einschließlich der da-
mit verbundenen Dienstleistung.« (Aca-
tech/Forschungsunion, Umsetzungs-
empfehlungen für das Zukunftsprojekt 

Industrie 4.0, Abschlussbericht des Ar-
beitskreises Industrie 4.0, zitiert nach 
Wegener 2014: 347)

Will man den sozialen Inhalt dieser 
Entwicklung betrachten, ist es sinnvoll, 
an der heutigen Form der Arbeitsorga-
nisation anzusetzen. Schon heute setzen 
sich die Beschäftigten mit dem gesell-
schaftlichen Sinn ihrer Arbeit in ihrer 
Arbeitstätigkeit selbst auseinander (vgl. 
Siemens/Frenzel 2014). Diesem neuen 
Schritt in der Produktivkraftentwick-
lung der LohnarbeiterInnen passen sich 
die Unternehmen durch indirekte Steu-
erung an. Sie schaffen »Umwelten«, auf 
die die in Teams organisierten Kolle-
gInnen unternehmerisch reagieren – sie 
setzen sich unter dem vorrangigen Kri-
terium der Profitabilität mit ihrer Ar-
beitstätigkeit in ihrer Arbeit selbst ge-
meinsam auseinander. 

Zugleich beschränken sich die Un-
ternehmensleitungen mehr und mehr 
auf die Geldkapitalfunktion und über-
lassen viele Unternehmerfunktionen 
den Beschäftigten: Entwicklung, Pro-
duktion, Vertrieb und Auslieferung des 
Produkts liegen im Verantwortungsbe-
reich von in Teams organisierten Kol-
legInnen. Im Rahmen von Industrie 
4.0 erhalten diese nun eine Gesamtver-
antwortung (im Idealfall) für jedes ein-
zelne Produkt (von der »Wiege bis zur 

Bahre«, von der Idee bis zum Recycling 
– und auch das Recycling muss sich 
rechnen). Damit ordnet jede/r einzelne 
Beschäftigte seine/ihre Arbeit in glo-
bale Produktionsnetzwerke von Arbeit-
stätigkeiten ein. Diese »Vernetzung« 
sprengt die Grenzen der globalen Kon-
zerne: Einheiten unterschiedlicher Un-
ternehmen er- und bearbeiten nun den 
Lebenszyklus von Produkten gemein-
sam. Die unternehmerische Verantwor-
tung der Team-Mitglieder wird noch 
größer als bisher.3 Sie umfasst die Qua-
lität und den Gebrauchswert jedes ein-
zelnen Produkts sowie die Profitabilität 
der eigenen Tätigkeit für den Konzern, 
den jede/r Kollege/in vertritt.

Diese Produktivkraftentwicklung 
wird jedoch im Begriff Industrie 4.0 auf 
eine technische Revolution reduziert. 
Damit erscheint sie nicht mehr als Re-
sultat der produktiven Tätigkeit der Be-
schäftigten selbst, sondern als Produkt 
ingenieurwissenschaftlicher Innovation. 
Die Produktivkräfte erscheinen nicht 
mehr als Produktivkräfte der Beschäf-
tigten, sondern als Produktivkräfte des 
Kapitals (vgl. Marx 1965: 366-368).
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Cyberphysische Produktions-
systeme

Aus Sicht der Fraunhofer Institute gilt 
Industrie 4.0 als eine Weiterentwick-
lung von »soziotechnischen Systemen, 
eine Integration von sachtechnischen 
und sozialtechnischen Systemen zu 
einem ganzheitlichen technischen Sys-
tem. In diesem System wird die fraktale 
Fabrik (Warnecke 1996), die der indi-
rekten Steuerung entspricht, sachtech-
nisch fundiert.4

Diese Weiterentwicklung umfasst im 
Wesentlichen drei Aspekte:

1. Die Produkte erhalten mittels 
RFID-Chips oder Barcodes eine Art 
elektronische Abbildung ihrer eigenen 
Produktionsgeschichte, eine »Identi-
tät«. In dieser sind auch Informationen 
zu ihrer weiteren Bearbeitung enthalten. 
Über Vernetzung finden die Produkte 
»selbst« – d.h. ohne menschliches Ein-
greifen – zu ihren weiterverarbeiten-
den Produktionsschritten in den cyber-
physischen Systemen. Dadurch wird die 
Verknüpfung von spezifischen modu-
laren Produktionsschritten mit der Ef-
fizienz der Fließfertigung technisch rea-
lisierbar. 

2. Die Produktionssysteme sind auch 
untereinander global vernetzt. Sie »ent-
lasten sich gegenseitig selbst« – ohne 
Zutun der Menschen – und »stimmen« 
technische Realisierungsprozesse unter-
einander »ab«. Dadurch soll die Kapazi-
tätsauslastung und Effizienz verbessert, 
die globale und lokale Logistik automa-
tisiert werden.

3. Eine umfassende Integration der 
verschiedenen IT-Systeme (ggfs. auch 
unterschiedlicher Unternehmen) und 
die vollständige digitale Durchdringung 
aller Tätigkeiten in »Echtzeit« machen 
den Produktionsprozess eines gesamten 
Netzwerkes transparent und kontrollier-
bar. Die dafür erforderlichen elektro-
nischen Ressourcen stehen in der Cloud 
zur Verfügung.

Auch die Sozialtechnologie entwi-
ckelt sich weiter: Die Planung der Pro-
dukte wird in cybertechnischen Räumen 
simuliert, die sowohl den Beschäftigten 
des eigenen Teams als auch denen der 
anderen beteiligten Unternehmen of-
fenstehen. Die KollegInnen setzen ihre 
Arbeitskraft so als Teil eines globalen 

unternehmensübergreifenden Produkti-
onsnetzwerkes ein. Unternehmensgren-
zen werden aus der Sicht der Tätigkeit 
der KollegInnen irrelevant bzw. hinder-
lich. Die vollständige elektronische Er-
fassung der Produktionsabläufe macht 
ein gesondertes Tracking (eine Überprü-
fung der Arbeitsergebnisse) überflüssig. 
Durch Remote-Arbeiten nimmt die zeit-
liche und räumliche Flexibilität der Be-
schäftigten zu. So wird es den in Teams 
organisierten Beschäftigten möglich, 
eine global erweiterte Unternehmer-
funktion wahrzunehmen. 

Sich herausbildende 
Widersprüche 

Aus marxistischer Sicht stellt sich auch 
bei der Betrachtung des Konzepts In-
dustrie 4.0 die Frage nach dem Wider-
spruch zwischen Produktivkräften und 
Produktionsverhältnissen:

1. Die angestrebte universelle Ge-
samtverantwortung der Beschäftigten 
für das Produkt widerspricht zuneh-
mend ihrer Realisierungsbedingung, 
den beschränkten Profitinteressen der 
kapitalistischen Unternehmen. Denn 
alle Aspekte der Existenz eines Produkts 
müssen – mit Beschäftigten unter-
schiedlicher Unternehmen kooperierend 
– gewinnbringend bearbeitet werden. 
Für die demokratische Politikentwick-
lung bedeutet das, diesen Widerspruch 
zu nutzen und die Beschäftigten für eine 
sachgemäße Gesamtverantwortung für 
das Produkt zu gewinnen. Der Maßstab 
der Profitabilität würde dann ersetzt 
durch die Bearbeitung der eigenen Tä-
tigkeit nach ökologischen, sozialen und 
kulturellen Kriterien.

2. Die vollständige Abbildung des ei-
genen Unternehmens in der Cloud sorgt 
für totale Transparenz nach innen. Im 
Widerspruch dazu soll das Know-how 
des Unternehmens durch Sicherheits-
Software intransparent und geschützt 
werden. (Das zeigt sich in absurd anmu-
tenden Namen für Internetplattformen 
wie »Virtual Fort Knox«.) Die Kolle-
gInnen müssen sich daher mit der vir-
tuellen Kontrolle und dem Tracking in 
Echtzeit auseinandersetzen – der »glä-
serne Mitarbeiter« ist keine Gefahr, 
sondern ein notwendiger Bestandteil 
dieser Konzeption. Auch auf der sozial-

technischen 
Ebene wird 
der Wider-
spruch zwi-
schen Transparenz und Intransparenz 
des betrieblichen Know-hows für jede/
n einzelne/n Beschäftigte/n zum Pro-
blem in unternehmensübergreifenden 
Teams. Umso mehr werden die Unter-
nehmen ihre Anstrengung verstärken, 
das Bewusstsein der Beschäftigten zu 
kolonisieren. Für die Gewerkschaften 
wird die Unterscheidung zwischen Un-
ternehmerfunktion und »Eigentümer-
bewusstsein« zentral.

3. Die Anforderungen an die Qualifi-
kation der Beschäftigten sind in sich wi-
dersprüchlich. Einerseits werden die 
KollegInnen durch die möglichst weit-
gehende Automatisierung entlastet. Sie 
werden virtuell angeleitet und sollen so 
gesehen nur angelernt werden. Anderer-

Stephan Siemens ist Philosoph und arbeitet als 
Experte für Burnout und indirekte Steuerung 
selbständig für die Gewerkschaften IG Metall, 
IG BAU, IG BCE und ver.di. Die Dipl. Psycholo-
gin Martina Frenzel ist in der gewerkschaftlichen 
Erwachsenenbildung und als Fachjournalistin tä-
tig. 2014 erschien von ihnen bei VSA: »Das unter-
nehmerische Wir. Formen indirekter Steuerung 
in Unternehmen«.

1 Vgl. www.bmbf.de/de/zukunftsprojekt-in-
dustrie-4-0-848.html.

2 Aus rein technischer Sicht erscheint die Ge-
schichte des Kapitalismus als eine Reihe in-
dustrieller Revolutionen. Als erste gilt die 
Einführung der Dampfmaschine und der Ma-
schinisierung der Handarbeit, als zweite die 
technische Massenfertigung, insbesondere 
durch das Fließband, als dritte die computerge-
steuerte Maschinenfertigung und als vierte und 
jetzige Stufe (4.0) die Vernetzung der compu-
tergesteuerten Maschinen. Damit schreibt das 
Fraunhofer Institut die Sichtweise von Hans-
Jürgen Warnecke fort, der als »fraktale Fabrik« 
(Warnecke 1996) beschreibt, was in der kri-
tischen Sozialwissenschaft als »indirekte Steu-
erung« begriffen wird (vgl. Glißmann/Peters 
2001, Siemens/Frenzel 2014). Bei dieser Ent-
wicklung geht es um die Vergesellschaftung der 
Produktion, in deren Rahmen die Arbeitstätig-
keit der Beschäftigten nicht nur objektiv verge-
sellschaftet wird, sondern die Vergesellschaf-
tung der eigenen Arbeitstätigkeit zunehmend 
subjektiv, d.h. Gegenstand der Arbeitstätigkeit 
der zusammenarbeitenden Beschäftigten wird.

3 Joe Kaeser, Vorstandsvorsitzender von Sie-
mens, wünscht sich von seinen Beschäftigten 
ein »Eigentümerbewusstsein« bei gleichzei-
tig weitestgehendem Ausschluss aus dem wirk-
lichen Eigentum.

4 »Mit CPS (cyberphysischen Systemen s.u.) 
und den vorhandenen technologischen Mög-
lichkeiten der Selbststeuerung, aber auch der 
Anpassung an verschiedene Aufgabenstel-
lungen, ermöglicht die 4. industrielle Revolu-
tion technologisch die Schaffung einer ›frak-
talen Fabrik‹.« (Michael Ten Hompel, 621)
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seits müssen 
sie bei tech-
nischen Stö-
rungen als 

hochqualifizierte Beschäftigte reagie-
ren können.5 Dies bildet sich in äußerst 
widersprüchlichen Darstellungen der 
Qualifikationsanforderungen ab. Einer-
seits ist von »Zero Engineering«6 die 
Rede und Dequalifikation wird auf allen 
Ebenen vorausgesagt. Andererseits se-
hen die Techniker hohe Anforderungen 
an die Systemkompetenz der Kolle-
gInnen sowie eine erweiterte – gemein-
sam wahrgenommene – unternehme-
rische Verantwortung (vgl. Deuse u.a. 
2015: 103). Es bedarf also einer Weiter-
bildungskultur, in der sich Arbeit und 
Weiterbildung zunehmend zu einem 
einheitlichen Arbeitsleben verbinden. 
Die Weiterbildungstarifverträge der Ge-
werkschaften sind insofern wichtige 
Schritte in der Einstellung auf »Indus-
trie 4.0«.

4. Industrie 4.0 soll einerseits eine 
globale Umgestaltung der industriellen 
Produktion leisten, andererseits einen 
Standortvorteil der deutschen Industrie 
sichern. Eine globale Exportoffensive 
soll die durch technische Rationalisie-
rung drohende Arbeitslosigkeit kom-
pensieren.

5. Sowohl die Wahrnehmung als auch 
die Tätigkeiten der Beschäftigten wer-
den durch das Internet gesamtgesell-
schaftlich (global) vermittelt. Durch die 
internetbasierte Steuerung werden die 
Sinneseindrücke der Kolleginnen ver-
mehrt und qualitativ verändert. Durch 
Mitbestimmung muss also die unmittel-
bare sinnliche Erfassung der materiellen 
Arbeitsumgebung sichergestellt werden.
Die KollegInnen können durch verschie-
dene internetvermittelte Assistenzsys-
teme Tätigkeiten ausführen, die ihnen 
bislang nicht oder aus Altersgründen 
nicht mehr zugänglich waren. So sollen 
subjektive Belastungen reduziert wer-
den. Allerdings besteht die Gefahr, dass 
diese nur noch insoweit erfasst werden, 
wie sie in technischen Simulationen 
sichtbar werden. Selbst die Gefähr-
dungsbeurteilung soll über Simulati-
onen durchgeführt werden.

6. In soziotechnischen Systemen er-
scheint das Zusammenwirken von Men-
schen und »Sachtechnik« unmittelbar 

als »Mensch-Maschine-Interaktion«. 
Während Maschinenteile kaputtge-
hen und sich so mit der Zeit ihrer tech-
nischen Instrumentalisierung entziehen 
(vgl. Siemens 1998), reagieren Men-
schen auf die sozialtechnologische In-
strumentalisierung ihrer Beziehungen 
durch emotionale Erschöpfung und 
Burnout. Aber Menschen haben die 
Möglichkeit der Reflexion: Sie können 
sich selbst in Gewerkschaften organi-
sieren, um sich mit der sozialtechno-
logischen Organisation durch den Ar-
beitgeber auseinanderzusetzen (vgl. 
Siemens/Frenzel 2015).

7. Die indirekte Steuerung funktio-
niert aufgrund der von Unternehmens-
leitungen gestalteten »Umwelten«. 
Doch je mehr sich die Beschäftigten mit 
dem Zusammenhang ihrer Arbeitstä-
tigkeiten in globalen Produktionsnetz-
werken auseinandersetzen, desto mehr 
geraten diese Umwelten unter Druck. 
Mehr und mehr überwiegt die Zusam-
menarbeit den Aspekt des Wettbewerbs 
in der Kooperation (der »Koopetition«), 
denn durch die globale Kooperation 
werden die gesetzten Rahmenbedin-
gungen als solche sicht- und bearbeit-
bar. Dadurch können die KollegInnen 
die äußerlich technische »Gestaltung« 
der Arbeitsbeziehungen durch eine von 
ihnen selbst erarbeitete Zusammenar-
beit ersetzen.7 Bei der Gestaltung der 
Arbeitsbedingungen im Rahmen der 
Mitbestimmung kann dieser Übergang 
bewusst unterstützt werden.8

Industrie 4.0 macht sichtbar: Die Be-
schäftigten sind in der Lage, gemeinsam 
die Produktion zu beherrschen – wenn, 
ja wenn das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln aufgehoben wird. Diese 
Aufgabe bleibt eine politische Notwen-
digkeit.
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